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In Sachen

ARCHICULTURA, Stiftung fiir Orts- und Landschaftsbildpflege,
Postfach, 6002 Luzern,

vertreten durch RA Dr. Fritz Frey, Wolfer & Frey, Niischelerstrasse 35, Post-
fach 1123, 8021 Ziirich

Rekurrentin

gegen

—_

Bausektion der Stadt Ziirich, Amtshaus IV, 8021 Ziirich

2. Baudirektion Kanton Ziirich, Walchetor, Postfach, 8090 Zirich

3. Einfache Gesellschaft Kunsthaus-Erweiterung (EGKE), ¢/o Thomas
Miiller, Baiergasse 2, 4126 Bettingen/BS, bestehend aus:

3.1. Ziircher Kunstgesellschaft, Winkelwiese 4, 8001 Ziirich

3.2. Stiftung Ziircher Kunsthaus, Heimplatz 1, 8001 Ziirich

1.3. Stadt Ziirich, Stadthaus, 8022 Ziirich

vertreten durch RA Dr. Felix Huber, Bellerivestrasse 10, 8008 Ziirich

Rekursgegnerschaft

betreffend Baubewilligung




beziehe ich mich auf die (direkt an meine Klientin statt an mich; vgl. dazu
meine Vollmacht ad acta) zugestellten Rekursantworten der Rekursgegner-
schaft und unterbreite IThnen dazu im Namen und Auftrag der Rekurrentin die

nachstehende

Replik

unter Wiederholung der bereits im Rekurs gestellten Antridge. unter Kosten-

und Entschidigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerschaft.

I. Ungeniigende stidtebauliche Einordnung bzw. fehlende Riick-

sichtnahme auf benachbarte Schutzobjekte
(§ 238 II PBG in Verbindung mit Art. 10 GBV)

1.  Vorbemerkung: Keine Riigeeinschriankung durch Gestaltungsplan

Sowohl die Stadt Ziirich wie auch die Baudirektion stellen sich auf den
Standpunkt, dass die Kritik an der Grosse (Volumen/Dimensionen) des
Neubauprojekts verspétet sei, da dieser Aspekt bereits durch den offent-
lichen Gestaltungsplan Kunsthaus-Erweiterung beurteilt bzw. vorwegge-
nommen worden sei. Dieser Rechtsauffassung ist zu widersprechen, aus

folgenden Griinden:

a) Richtig ist, dass mit einem stark projektbezogenen Sondernutzungs-
plan die Einordnung eines Bauvorhabens in seine landschaftliche
und bauliche Umgebung weitgehend vorweggenommen werden
kann. Dies ist aber keineswegs zwingend. Je offener ein Gestal-

tungsplan formuliert ist und je grésser demgeméss der Spielraum



b)

fiir die Projektierung ist, desto weniger (bis gar nicht) wird die Ein-
ordnung des konkreten Projekts durch den Gestaltungsplan vorweg-

genommen.

Die Stadt verweist zur Begriindung ihres Standpunkts auf die Préju-
dizien zum Stadion-Projekt (VB.2006.00354). Dabei verschweigt
sie aber, dass der Gestaltungsplan "Stadion Ziirich" mit den beson-
deren Vorschriften viel konkreter und projektbezogener formuliert
war, als es der diesem Erweiterungsbau zugrundeliegende Gestal-
tungsplan ist. Der vorliegende Gestaltungsplan legt die dusseren
Abmessungen des Projekts keineswegs bindend fest. So definiert er
lediglich einen "Gebdudemantel" und sagt bloss, dass auf die Man-
tellinie gebaut werden darf (Art. 6 GPV); er schreibt dies aber kei-
neswegs vor, schon gar nicht zwingend, sondern tiberlédsst dies der
(im Baubewilligungsverfahren zu tberpriifendenden) Projektierung,
welche wiederum einer rechtlichen Uberpriifung nur standhalten
kann, wenn sie u.a. der zentralen Gestaltungsvorgabe von Art. 10
GPV Rechnung trdgt. Nach dieser Vorschrift sind alle Bauten und
Anlagen nicht nur fiir sich, sondern insbesondere auch "in ithrem
Zusammenhang mit der baulichen, stadtrdumlichen und landschaft-
lichen Umgebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu
gestalten, dass eine besonders gute stadtebauliche Gesamtwirkung
erreicht wird. In der gleichen Vorschrift wird sodann ausdriicklich
auch festgehalten, dass diese Anforderung namentlich auch fiir das
Zusammenwirken mit den schiitzenswerten benachbarten Gebduden

und deren Umschwung Geltung besitzt.

Mit Blick darauf muss es der Rekurrentin im vorliegenden Fall
moglich und erlaubt sein, die ungentigende stddtebauliche/archi-
tektonische Einordnung und Qualitdt des Neubauprojekts vollum-
fanglich — also auch im Lichte der Gebdudedimensionen — und ohne
Einschrankungen zu kritisieren und deren Uberpriifung zu verlan-
gen. Das gleiche gilt auch mit Blick auf die Riige, dass das Projekt
stddtebaulich die nétige Ricksicht auf die schiitzenswerten Nachba-
robjekte vermissen lasse (wie etwa auf das Schauspielhaus, das ne-

ben diesem monumentalen Erweiterungsbau zu einem eigentlichen



Zwerg mutiert). Wenn diese Rligen nicht zuldssig sein sollten, wiir-
de nicht nur die Vorschrift von Art. 10 GBV zu einer reinen Wort-
hilse degradiert, sondern bewusst auch in Kauf genommen, dass
diese konkrete Einordnungspriifung im gesamten Verfahren unter-
bleibt.

2. Ungenligende stadtebauliche Einordnung

a)

Gemiss Art. 10 GPV werden an die Gestaltung und Einordnung ei-
nes Neubaus im Gestaltungsplangebiet tiberdurchschnittlich hohe
Anforderungen gestellt, und zwar insbesondere auch hinsichtlich
seiner stddtebaulichen Auswirkungen. Verlangt wird, dass damit ei-
ne "besonders gute stddtebauliche Gesamtwirkung" erreicht wird.
Erforderlich ist also nicht bloss eine "gute" Gesamtwirkung, wie
dies in Fédllen von § 238 Abs. 2 PBG der Fall ist, sondern weiterge-
hend eine "besonders gute" Gesamtwirkung. Weshalb diese hohe
Messlatte im konkreten Fall erreicht sein soll, wird von der Stadt
nicht ndher begriindet. Vielmehr wird lediglich behauptet, dass das
Neubauprojekt die geforderte Gestaltungsqualitét erfiille, worin je-
doch noch keine ausreichende Begriindung im Sinne von § 10 Abs.
2 VRG liegt. Wo eine Behotrde — wie hier — einen Ermessensspiel-
raum besitzt, ist sie verpflichtet, ihren Entscheid ausfihrlich, diffe-
renziert und sorgféltig zu begriinden (vgl. K&lz/Bosshart/Réohl,
Kommentar zum VRG, N. 41 zu § 10). Diesem Begriindungserfor-
dernis kommt die Stadt auch in der Rekursantwort nicht nach, da sie
damit nur — in leicht gednderten Worten — nochmals wiedergibt, was
sie schon — unsubstantiiert — im Bauentscheid ausgefiihrt hat. So-
weit die Stadt dartiber hinaus darauf verweist, dass der Gestaltungs-
plan die Realisierung des Siegerprojekts des vorausgegangenen Pla-
nungswettbewerbs bezwecke, liegt darin keine taugliche, im Rah-
men des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens tiberpriifbare Begriin-
dung, da es in diesem Verfahren nicht um die Beurteilung des Ju-
ryentscheides geht, sondern um die Beantwortung der Rechtsirage,
ob mit diesem Neubauprojekt die geforderte "besonders gute stddte-

bauliche Gesamtwirkung" erreicht wird oder nicht.



b)

Die stddtebauliche Bedeutung dieses Ortes wird im Gutachten Ar-
chéologie und Denkmalpflege vom 15. Juni 2006, das von den stdd-
tischen Fachleuten im Rahmen der Testplanung zur Kunsthauser-
weiterung erstellt wurde, sehr detailliert beschrieben und gewitirdigt

(act. BRG Nr. 13.7). Das Areal bildet Bestandteil der barocken Schan-

zen (Teil der ehemaligen Stadtbefestigung)
BO: Kolorierter Plan Schanzen (Beilage 1)

und wurde nach deren Abbruch mit einer reprdsentativen, offenen
Bebauung gestaltet. In gleicher Weise wurde auch bei den folgen-
den Arealen (Kantonsschule, Universitdt, ETH) verfahren. Die Réi-
mistrasse wurde im Zuge dieser Entwicklung nicht nur in verkehrli-
cher Hinsicht, sondern auch in stddtebaulicher Hinsicht zur Ziircher
Version einer Ringstrasse. Alle so entstandenen wichtigen Bauten
entlang dieser Strasse verfiigen iiber grossziigiges Vorgeldnde,
raumliche Gesten und /oder Umraum. Sie stehen nicht direkt an der
Strasse und kdnnen "atmen", wie es sich fiir reprédsentative Bauten

an eine Ringstrasse europdischen Zuschnitts gehort.

Das Neubauprojekt weicht diametral von diesen bereits bestehenden
Folgebauten ab. Es ist derart gross und monumental geraten, dass es
das Areal zwischen Rdmistrasse, Heimplatz und Kantonsschulstras-
se vollstindig auffiillt und jegliche Blickachsen schliesst. Der Neu-
bau kommt satt an das Trottoir der Rdmistrasse zu liegen und stellt
damit eine eigentliches Hindernis (statt einen Auftakt) zu der im
Masterplan beschworenen "Kultur- und Bildungsmeile" dar. Durch
die aus Verkehrsgriinden notwendige Aufweitung der Rédmistrasse
(siche dazu das Strassenprojekt "Heimplatz" verschlechtert sich die-
se missgliickte stddtebauliche Einordnung noch weiter, da dadurch
das Trottoir noch nidher an den Bauk6rper gedriickt wird und jegli-
cher Raum flir Baumreihen oder Baumalleen im Bereich Rédmistras-
se/Heimplatz) genommen wird. Solche Baumreihen oder Baum-
alleen sind jedoch im stddtischen Alleenkonzept ausdriicklich vor-

gesehen und werden auch in der "Entwicklungsplanung Hochschul-



d)

6

gebiet" liber die Zukunft des Hochschulstandortes Ziirich ausdriick-

lich gefordert.

BO: Offizielle Visualisierung des Erweiterungsbaus (Beilage 2)
Ausschnitt aus dem Zircher Alleenkonzept (Beilage 3)
Entwicklungsplanung Hochschulgebict; Edition des Master- und Richtplans

durch Kanton und Stadt Ziirich

Im bereits zitierten Gutachten Archdologie und Denkmalpflege der
Stadt Ziirich vom 15. Juni 2006 wird speziell hervorgehoben, dass
die stddtebauliche Qualitdt des Heimplatzes nicht nur die Summe
der einzelnen Gebdude umfasse, sondern auch die stddtebauliche
Struktur mit freiem Platzraum in der Mitte und verschiedenen
Blickachsen, und dass umgekehrt die architektonische Wirkung der
an den Heimplatz angrenzenden Bauten stark von dieser offenen
Struktur abhdingig ist (act. BRG Nr. 13.7 S. 31). Mit dem Neubauprojekt
wird dieser stddtebaulichen Struktur nicht nur keinerlei Riicksicht

getragen, sondern sie wird durch die kompromisslose Strassenrand-
bebauung unter Verzicht auf jegliches Vorgelidnde, stiddtebauliche
Geste und kubische Differenzierung regelrecht zerstort. Der Neu-
bau sucht nicht den Dialog mit seinem stiddtebaulichen Umfeld,
sondern verweigert jede Kommunikation mit seiner Umgebung. Er
Baukérper ist auf allen Seiten stumm, seine Architektur introvertiert
und nach innen gekehrt. Ein eigentlicher Kunsttresor, aber ohne

Bezug auf das stéddtebauliche Umfeld.

Zur Erinnerung: Der Kunsthaus-Erweiterungsbau der Gebriider Pfis-
ter aus dem Jahre 1958 musste seinerzeit durch qualifizierte Inter-
vention (von Prof. Dr. Martin Usteri und Ernst Gisel) erst fiir das
Pfauengebiet vertridglich gemacht werden, bevor er realisiert werden
konnte. Die Umstellungen waren erheblich: freies (rundum verglas-
tes) Erdgeschoss, Biihrlesaal auf Stiitzen, Offnung zur Altstadt. Of-

fenbar scheint man aus dieser Erfahrung nichts gelernt zu haben!

Stichwortartig lassen sich die gravierenden Einordnungsmdngel des

Neubauprojekts wie folgt zusammenfassen:



Seite Heimplatz

Hermetischer Auftritt, kontaktscheu, abweisend und damit unge-
eignet fir den hochkommunikativen Ort des Heimplatzes

Keine Eingangsgeste, Offnung nur ca. 8.5% der Anstossldnge
Keine Vorzone beim Eingang (kein Treffpunkt, kein Wetter-
schutz)

Kein offenes Erdgeschoss (Sandsteinpalisaden bis Boden)

Keine Adressierung (Zuwendung) zum Platz

Seite Rdmistrasse

Hermetischer Auftritt

Entwertung des anliegenden Trottoirs auf tiber 60m Lénge

Die geforderte Baumreihe mit entsprechenden Vorraum abgelehnt
Keine griine Vorzone wie Kantonsschule

Kultur- und Bildungsmeile von Zirich (geméss Masterplan)
nicht méglich

Durststrecke fiir die Fussgidnger

Seite Kantonsschulstrasse

Dem urspriinglich mit Schaufassade auf den Turnplatz ausgerich-
teten Schulhaus Wolfbach wird der Erweiterungsbau ins Gesicht
gestellt

Erweiterungsbau an Stelle des Turnplatzes/heute Park ldsst Stras-
senschlucht entstehen

Weder kubisch noch gestalterisch eine Reaktion auf das Gegen-
lber

Fassade steht direkt am Trottoir — kein griiner Umraum wie Kan-
tonsschule; es ist weder eine Baumreihe noch eine Baumallee
mdoglich und vorgesehen

Durststrecke fiir die Fussgénger

Seite Kantonsschule

Keine Geste, keine Anerkennung des Leitbaus des demokrati-
schen Aufbruchs im Kanton Zirich

Weder auf die Freitreppe noch auf die 3-achsige Eingangshalle
der Kantonsschule wird geantwortet

Die Sichtachse zum Pfauen wird von der Riickfassade konsequent
verstellt

Keine rdumliche Geste zum Garten der Kiinste

Kantonsschulpark hat keinen rdumlichen Bezug zu Heimplatz o-
der Altstadt



IT.

f)  Zuguterletzt sei auch noch erwihnt, dass der projektierte Neubau
als Flachdachgebdude konzipiert ist und mit dieser Dachform in
Widerspruch zu simtlichen umliegenden Bauten steht. In Art. 10
GPV wird aber eine besonders gute stidtebauliche Gesamtwirkung
auch in Bezug auf die Dachlandschaft verlangt. Selbst die (ge-
schiitzte) alte Kantonsschule besitzt hinter den Zinnen teilweise
noch das alte historische Walmdach. Das streitige Bauprojekt kolli-
diert somit auch in diesem Punkt mit den Gestaltungsvorgaben des
Gestaltungsplans. Indem die Stadt gleichwohl eine Bewilligung fiir
dieses (dominante) Flachdachgebédude erteilt hat, hat sie somit ge-
gen die von ihr selbst aufgestellten Regeln verstossen. Und dies oh-
ne Angabe der vorgeschriebenen Begriindung (§ 10 Abs. 2 VRG).

Unauflosbarer Konflikt mit den Anliegen des Verkehrs

Fehlende Koordination mit der Umgestaltung des Heimplatzes

Die Rekurrentin hat in ihrem Rekurs darauf hingewiesen, dass wegen der
kompromisslosen Strassenrandbebauung durch den Neubau nicht nur das
fir die Museumsbesucher notwendige Vorgeldnde fehlt, sondern dass
deswegen auch der Heimplatz seine stddtebaulichen und verkehrlichen
Funktionen nicht mehr ausreichend wahrnehmen kann (Rekurs S. 11). Die-
se Kritik hat sich zwischenzeitlich bestdtigt. Die Stadt Zirich hat kiirz-
lich — im Februar/Mirz 2014 — das Strassenprojekt fir die Umgestaltung
des Heimplatzes offentlich aufgelegt und das Einwendungsverfahren ge-
méss § 13 StrG durchgefthrt. Der Auflageplan hat in aller Deutlichkeit
gezeigt, dass das Kunsthaus-Erweiterungsprojekt in seiner geplanten

Form mit den Anliegen des Verkehrs nicht vereinbar ist.

BO: Auflageplan "Heimplatz" (Beilage 4)

Ein bewilligungspflichtiges raumwirksames Bauvorhaben ist nach allge-

meinen Koordinationsgrundséitzen von Bundesrechts wegen (Art. 25a



RPG) unter sémtlichen relevanten Aspekten des Planungs-, Bau- und
Umweltrechts zu koordinieren, und zwar sowohl in materieller als auch
formeller Hinsicht. Die Umgestaltung des Heimplatzes ist ohne weiteres
raumwirksam und muss somit zwingend mit dem Bewilligungsverfahren
fiir den Neubau des Kunsthaus-Erweiterungsprojekts zu koordinieren.
Dies ist aber offensichtlich nicht geschehen, was sich mit Blick auf die
verkehrlichen Bedlirfnisse im Bereiche des Heimplatzes zu einem eigent-

lichen Desaster entwickelt.

Zur Erinnerung: Der Heimplatz ist aus verkehrlicher Sicht von iiberra-
gender Wichtigkeit fiir Stadt und Kanton Ziirich. Denn:

- Die Ramistrasse ist eine kantonale Hauptverkehrsstrasse.

- Diec Heimstrasse ist regional klassiert.

- Durch die Rdmistrasse wie auch durch die Heimstrasse fiihren gemass
regionalem Richtplan regionale Velorouten. Entsprechende Velowege
fehlen jedoch noch vollstdndig.

- Sowohl in der Rédmistrasse als auch in der Heimstrasse verlaufen meh-
rere Tram- und Buslinien. Bergseitig des Heimplatzes, zwischen die-
sem und dem Neubauprojekt, befindet sich eine Tramhaltestelle, eine
weitere Tramhaltestelle befindet sich heute noch an der Rdmistrasse
vor dem Kunsthaus, diese soll gemiss Strassenprojekt aber offenbar
bergwirts, in den Bereich zwischen dem Neubauprojekt und der Pfau-
en-Apotheke, verschoben werden. Eine Bushaltstelle befindet sich so-
dann seeseitig des Heimplatzes.

- Im Weiteren verlaufen um diesen Platz herum mehrere planerisch
festgelegte 6ffentliche Fusswegverbindungen.

- Und schliesslich soll neu auch noch eine oberirdische Verbindung
zwischen dem bestehenden Kunsthaus und dem Erweiterungsbau ge-
schaffen werden. Zu diesem Zweck soll im Zuge der Umgestaltung des

Heimplatzes auch dessen Uberquerbarkeit verbessert werden.

Mit Blick auf diese verkehrliche Bedeutung ist der enge sachliche Zu-
sammenhang zwischen Neubauprojekt und Strassenprojekt offensicht-
lich. Trotzdem wurde das Baubewilligungsverfahren nicht mit dem Stras-

senprojektierungsverfahren materiell und formell koordiniert, was nicht
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nur rechtsfehlerhaft ist, sondern auch ganz massiv die Planung der
Heimplatzumgestaltung nachteilig prdjudiziert, wie der Auflageplan
zeigt. Nachdem bereits das Gestaltungsplanverfahren nicht mit der Stras-
senplanung koordiniert wurde, hitte spétestens das vorliegende Baube-
willigungsverfahren darauf abgestimmt werden miissen. Um den ver-
schiedenen verkehrlichen Bed{irfnissen den notwendigen Raum (Platzbe-
darf) zu verschaffen und gleichzeitig die im Gestaltungsplan vorge-
schriebene besonders gute stddtebauliche Gesamtwirkung des Neubaus
innerhalb dieser Verkehrsachsen zu gewidhrleisten, dridngt sich zwingend
ein Koordination dieser raumwirksamen Vorhaben auf. Um dies zu er-

moglichen, gibt es zwei Mdglichkeiten:

- Entweder wird die Baubewilligung aufgehoben und die Sache zur Er-

gdnzung (Koordination) an die Vorinstanz zurlickgewiesen;

- oder es wird das vorliegende Rekursverfahren sistiert, bis das definiti-
ve Strassenprojekt festgesetzt wird, und es wird alsdann auf dessen
Basis die "besonders gute stddtebauliche Gesamtwirkung" des Neu-

bauprojekts beurteilt.

Die erstere Moéglichkeit ist die sachgerechtere. Sie stellt sicher, dass alle
massgeblichen raumwirksamen Gesichtspunkte bei der Projektbeurtei-
lung angemessen beriicksichtigt werden, und sie entspricht damit den
einschldgigen Koordinationsvorgaben von RPG und PBG.

Konkrete raumwirksame Konfliktpunkte zwischen Neubauprojekt und

Strassenprojekt

Aus dem Auflageplan des Strassenprojekts (Beilage 1) lassen sich folgen-
de raumwirksame Konfliktpunkte, welche die Gestaltung und stéddtebau-
liche Wirkung des Neubauprojekts nachhaltig beeintridchtigen, ersehen:

- Die Erstellung der neuen Tramhaltestelle im Bereich zwischen dem
Neubauprojekt und der Pfauen-Apotheke erfordert zwingend eine er-
hebliche Aufweitung der Rdmistrasse, mit der Folge, dass das heutige



Trottoir um volle 3.25 m nach Westen, d.h. zum Neubauprojekt, ver-
schoben werden miisste. Der Bereich zwischen neuer Strassengrenze
und Neubaufassade betrlige lediglich noch 4.08 m. Wenn auf diesem
Raum auch noch Veloabstellpldtze (mit der tiblichen Unordnung) un-
tergebracht werden miissen, stiinde den Fussgidngern gerade noch eine
Trottoirtiefe von weniger als 2 Meter an der Rdmistrasse bergwirts zur
Verfligung. Zusammen mit der weitgehend geschlossenen, deutlich
Uber 20 m hohen Neubaufassade ergdbe dies weder stiddtebaulich noch
verkehrlich eine akzeptable Situation, schon gar nicht eine "besonders

gute stddtebauliche Gesamtwirkung".

Die im Auflageplan ausgewiesenen Traminseln der neuen Haltestelle
besitzen zudem lediglich eine Breite von 2.60 m, was alles andere als
Uppig ist, wenn der starke Verkehr berticksichtigt wird, der auf der

Rémistrasse seit der Sperrung des Limmatquais herrscht.

Die Strassenspuren zwischen neuer Haltestelle und Trottoir betragen
zudem gerade noch je 3.25 m. Diese Mass ist véllig ungentigend fiir
die Einrichtung (Markierung) der im regionalen Richtplan vorgesche-
nen regionalen Veloroute. Dafiir brduchte es mehr Platz gegen Westen
(und damit eine Verschmélerung des Neubauprojekts).

Die Haltestelle vor dem Schauspielhaus soll laut Auflageplan offenbar
aufgehoben werden. Dies mag umsetzbar sein fiir die Tramlinien 5 und
9, ist es aber nicht fiir die Tramlinie 8. Die Aufhebung dieser Halte-
stelle wurde bis heute noch nie 6ffentlich diskutiert, und es nicht zu

erwarten, dass dies ohne Weiterungen durchsetzbar ist.

Die vorgesehene Verldngerung und gleichzeitige Verbreiterung der
Traminseln der Haltestelle der Linie 3 (vor dem Neubau) wiirde die
Strassenspuren beeintridchtigen und ebenfalls auf 3.25 verschmélern,
Auch hier kdnnte die im regionalen Richtplan festgelegte Veloroute
somit nicht realisiert werden. Ohne Ausscheidung einer Velospur ist
der Sicherheit der Velofahrer aber nicht Genlige getan werden. Dafir
brduchte es mehr Platz gegen Siiden (und damit eine Verschiebung des

Neubauprojekts).
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- Im Auflageplan sind drei Bdume ldngs der Heimstrasse, direkt vor
dem Neubauprojekt, festgelegt. Durch diese Festlegung wird der (oh-
nehin viel zu schmale) Fussgdngerbereich vor dem Neubauprojekt zu-
sdtzlich eingeengt. Wie sollen sich die Museumsbesucher (und auch
die Ubrigen Fussgidnger wie Tramumsteiger etc.) hier tiberhaupt noch
(sicher) bewegen?

III. Augenschein/Gutachten

Die Rekurrentin hat in Threm Rekurs die Durchfiihrung eines Augen-
scheins sowie den Beizug von geeigneten Gutachten beantragt. An diesen

Antriagen wird festgehalten.

Mit fre.ua@lichcn Griissen

(Dr. Fritz Frey)

Einschreiben
Fiinffach

Beilagen gemiéss Beilagenverzeichnis
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